Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale Q N
: V
a Cura dl QUAL}A’IDQAPPQE%HLQ)ELSCQR%

Soggetto imputato:
o Datore di lavoro pubblico  x Datore di lavoro privato o0 C.S.E. o Dirigente
o Responsabile dei lavori o Committente o Preposto o R.S.P.P.
o Lavoratore o Altro:
o Assoluzione
x Condanna; o pena detentiva O pena pecuniaria

Concorso di colpa: -

Quantum: -
Evento
X Mancata tutela: X non infortunio
o Danno materiale: g infortunio [ non infortunio: o lesioni o morte
Fattispecie

Veniva contestato di avere colposamente dato cadsan incendio, per avere omesso di individuarenigure di
prevenzione e protezione da adottare contro ihitssmcendio e di non avere segnalato la necedsititerventi costos
per fronteggiare I'imminente rischio di incendio.

Soggetto leso
o Operaio o Artigiano o Impiegato o Imprenditore x Altro: Salute & Sicurezza

Tipologia del luogo di avvenimento
o Cantiere  x Fabbrica o Ufficio o Altro:

o Pubblico o Privato

Principio di diritto:

(1]

E' vero che nelle imprese di grandi dimensionicsigpla delicata questione, attinente all'individoae del soggetto ch
assume su di sé, in via immediata e diretta, lazjpse di garanzia, la cui soluzione precede, lagiente e
giuridicamente, quella della (eventuale) deleghudgioni. In imprese di tal genere, infatti, nompadividuarsi questa
soggetto, automaticamente, in colui o in coloro dueupano la posizione di vertice, occorrendo untymle
accertamento, in concreto, dell'effettiva situaeiaiella gerarchia delle responsabilita. In altmri@i, nelle imprese d
grandi dimensioni non & possibile attribuire toatut all'organo di vertice la responsabilita parobservanza della
normativa di sicurezza, occorrendo sempre appredapparato organizzativo che si & costituitajasipoter risalire
allinterno di questo, al responsabile di settBigersamente opinando, del resto, si finirebbe l@adebitare all'organo
di vertice quasi una sorta di responsabilita oggettispetto a situazioni ragionevolmente non aat#bili, perché
devolute alla cura ed alla conseguente respontgadilaltri. La delega non puo essere illimitatamfo all'oggetto delle
attivita trasferibili. In vero, pur a fronte di unizlega corretta ed efficace, non potrebbe andamete da responsabilita
il datore di lavoro allorché le carenze nella gifina antinfortunistica e, piu in generale, nellateria della sicurezza,
attengano a scelte di carattere generale delltiqgaobziendale ovvero a carenze strutturali, rispalle quali nessun
capacita di intervento possa realisticamente aitsbal delegato alla sicurezza. Tali principi hartrovato conferma
nel D.Lgs. n. 81 del 2008, all'art. 17.
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Note:
Esito: rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagato delle spese processuali.

Esito sintes
o Annullamento senza rinvio x Rigetto del ricorso o Ricorso inammissibile
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| contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.



