
Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale  
a cura di  

 

 
Soggetto imputato: 
□ Datore di lavoro pubblico ×××× Datore di lavoro privato □ C.S.E. □ Dirigente 

□ Responsabile dei lavori □ Committente □ Preposto □ R.S.P.P. 
□ Lavoratore □ Altro: 
 
□ Assoluzione    
×××× Condanna: □ pena detentiva □ pena pecuniaria 

 Concorso di colpa: - 
 Quantum: - 
 
Evento 
×××× Mancata tutela: ×××× non infortunio 
□ Danno materiale: □ infortunio     □ non infortunio:          □ lesioni         □  morte           
 
Fattispecie 
Veniva contestato di avere colposamente dato causa ad un incendio, per avere omesso di individuare le misure di 
prevenzione e protezione da adottare contro il rischio incendio e di non avere segnalato la necessità di interventi costosi 
per fronteggiare l'imminente rischio di incendio. 
 
Soggetto leso 
□ Operaio □ Artigiano □ Impiegato  □ Imprenditore ×××× Altro: Salute & Sicurezza 
 
Tipologia del luogo di avvenimento 
□ Cantiere ×××× Fabbrica  □ Ufficio □ Altro:  

□ Pubblico □ Privato   
 
Principio di diritto: 
E' vero che nelle imprese di grandi dimensioni si pone la delicata questione, attinente all'individuazione del soggetto che 
assume su di sè, in via immediata e diretta, la posizione di garanzia, la cui soluzione precede, logicamente e 
giuridicamente, quella della (eventuale) delega di funzioni. In imprese di tal genere, infatti, non può individuarsi questo 
soggetto, automaticamente, in colui o in coloro che occupano la posizione di vertice, occorrendo un puntuale 
accertamento, in concreto, dell'effettiva situazione della gerarchia delle responsabilità. In altri termini, nelle imprese di 
grandi dimensioni non è possibile attribuire tout court all'organo di vertice la responsabilità per l'inosservanza della 
normativa di sicurezza, occorrendo sempre apprezzare l'apparato organizzativo che si è costituito, si da poter risalire, 
all'interno di questo, al responsabile di settore. Diversamente opinando, del resto, si finirebbe con l'addebitare all'organo 
di vertice quasi una sorta di responsabilità oggettiva rispetto a situazioni ragionevolmente non controllabili, perchè 
devolute alla cura ed alla conseguente responsabilità di altri. La delega non può essere illimitata quanto all'oggetto delle 
attività trasferibili. In vero, pur a fronte di una delega corretta ed efficace, non potrebbe andare esente da responsabilità 
il datore di lavoro allorchè le carenze nella disciplina antinfortunistica e, più in generale, nella materia della sicurezza, 
attengano a scelte di carattere generale della politica aziendale ovvero a carenze strutturali, rispetto alle quali nessuna 
capacità di intervento possa realisticamente attribuirsi al delegato alla sicurezza. Tali principi hanno trovato conferma 
nel D.Lgs. n. 81 del 2008, all’art. 17. 
 
Note:  
 
Esito: rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. 
 
Esito sintesi 
□ Annullamento senza rinvio ×××× Rigetto del ricorso □  Ricorso inammissibile 
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I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci; 
come tale costituiscono materiale di lavoro. 


